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6 In the final statistical analysis (completed since this 
paper was presented at the Charleston Library 
Conference), 11 out of 16 sections in the P call 
numbers had hit rates above the library‐wide 
average of 12.7%. 
7 In the final statistical analysis, 11 out of 15 sections 
in the B call numbers had hit rates above the library‐
wide average of 12.7%. 
selection criteria were a little more inclusive.7 We 
found a low hit rate in the A call numbers, which is 
not surprising: those represent “general works,” 
which do not seem to call for a lot of personal 
engagement.8 
To describe the types of unique modifications, or 
reader interventions, that we have been finding, 
we are using a modified set of terms from the 
RBMS Provenance Evidence Thesaurus9 for 
research purposes, with the intention of 
eventually collapsing all the metadata into PET 
vocabulary for catalog description. The five most 
frequently found types of interventions are, in 
order: inscription, usually meaning the owner’s 
inscription; verbal marginalia, which we are 
distinguishing from nonverbal marks; 
underscoring; nonverbal marginalia; verbal 
annotations, which we consider to be any sort of 
written marking that is not an inscription and does 
not interact as closely with the text as marginalia 
does; and finally gift inscriptions. Further down 
the list are things like insertions, authors’ 
inscriptions, and doodles or artwork. 
Another lesson we have learned is that it is 
considerably easier to survey books in bulk while 
they sit on open shelves in our main library. We 
have recently done a small pilot sample of books 
drawn from UVA’s off‐site storage facility, and the 
process was very labor intensive. When our 
project assistants are working in the open stacks, 
they spend roughly a minute and a half per book 
on our shelf list. By contrast, when we pulled 
books from off‐site storage, the off‐site staff spent 
roughly four to five minutes per book to retrieve 
each volume, route it to us, receive it back when 
we were done with it, and return it to the high‐
density shelving. Having discovered the labor 
requirements of surveying books in off‐site 
storage, we are now making a point of surveying 
8 In the final statistical analysis, 6 out of 9 sections in 
the A call numbers had hit rates lower than the 
library‐wide average of 12.7%. 
9 http://rbms.info/vocabularies/provenance/alphab 
tical_list.htm 
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batches of books before they are scheduled to be 
moved to off‐site storage.  
The most important conclusion we have drawn is 
to confirm what Andrew Stauffer first discovered 
serendipitously. Many of the copies in our 
circulating collection have unique features that 
are not represented in digital surrogates created 
elsewhere. By considering each volume as a 
unique physical object, we can identify which ones 
have special interest as artifacts and as pieces of a 
distributed archive of the history of reading.
 
